
Strategische Raumentwicklung in den Europäischen Planungskulturen: das ÖREK 2030 im Vergleich 
Ein Projektseminar aus Angewandter Geographie, Raumforschung und Raumordnung an der Universität Wien im Winterse-
mester 2020/21 unter der Leitung von Alois Humer & Elisabeth Stix 
Policy Brief 2: Ziele konkretisieren, abgleichen und umsetzen: Was kann das ÖREK-System von Frankreich lernen? 
Bearbeitung: Manon Badouix und Julian Kolm 
 

 

 1 

Ziele konkretisieren, abgleichen und umsetzen:  
Was kann das ÖREK-System von Frankreich lernen? 

Das ÖREK formuliert die strategischen Ziele der 
Raumordnung in Österreich. Aufgrund seines 
rechtlich unverbindlichen Charakters entfaltet 
das ÖREK seine Wirkung nur mittelbar, als Teil 
eines „ÖREK-Systems“. Dieses umfasst das 
ÖREK selbst, Umsetzungsmechanismen wie die 
ÖREK-Partnerschaften und die Übernahme von 
Leitlinien durch ÖROK-Mitglieder, Monitoring-
systeme wie ÖROK-Atlas und Raumordnungs-
berichte, sowie Evaluierungen. 

Die höchste Ebene französischer Raumord-
nungsstrategien sind regionale Strategien, soge-
nannte SRADDETs, welche der Rolle nach den 
Themen des ÖREK am nächsten kommen. Die 
Zielformulierungen beinhalten sowohl abstrakte 
Leitlinien wie auch sehr konkrete Ziele in Ver-
bindung mit klaren Maßnahmen und quantifi-
zierten Standards auf Basis entsprechender Indi-
katoren. Die Umsetzung erfolgt mittels rechts-
verbindlicher Vorgaben, direktem Verwaltungs-
handeln und der Übernahme von Leitlinien in 
andere regionale und lokale Politiken. Es besteht 
ein umfassendes Evaluierungssystem, welches 
sowohl die Erreichung konkreter Ziele, als auch 
die Übernahme von Leitlinien in andere rele-
vante Politiken überprüft. 

Prioritäre Ziele konkretisieren 
Die Priorisierung einzelner Ziele in Verbindung 
mit konkreten Maßnahmen und Standards er-
möglicht es, das politische Gewicht besonders 
zentraler ÖREK-Elemente zu erhöhen. 

Systematischer Abgleich der  
Politiken von Ländern und  
Ministerien mit dem ÖREK 

Ein solcher Abgleich im Rahmen der Raumord-
nungsberichte erhöht die Nachvollziehbarkeit 
der ÖREK-Umsetzung durch die ÖROK-Mit-
glieder und ermöglicht es, diese stärker in die 
Verantwortung zu nehmen. 

§15a B-VG Vereinbarungen als  
Umsetzungsinstrument 

Diese ermöglichen es Koalitionen williger 
ÖROK-Mitglieder gemeinsame rechtliche Rah-
menbedingungen festzulegen. Ein potenzielles 
Vorbild ist die §15a Vereinbarung für die flä-
chenmäßige Beschränkung des Weinbaues 
(1980).

Diagnose
Zustand und Themen 
des Grand Est
Raumordnung, Verkehr, 
Energie, Biodiversität, 
Wasser, Abfälle…

Annexe
Thematische Diagnostik, 
regionaler Umweltatlas, 
Umweltbilanz …

Regelheft
30 Richtlinien und 
Umsetzungsmaßnahmen 

Nachverfolgungs- und 
Evaluierungsindikatoren

Bericht

Stellungnahmen: Regionale und lokale Planungen
Jährliche Bilanzen und Treffen; Evaluierung alle 6 Jahre
Partnerschaften mit Beobachtungsstellen und 
Raumordnungsbüros

Der SRADDET Aktivierung von Akteurs-Netzwerken der regionalen und lokalen 
Planung.

SENSIBILISIERUNG - AKTIVIERUNG

Thematisch: Plattform Grundeigentum, Biodiversitätsstrategie, 
Abfalls-Aktionsplan, Regionalisierung Klima-Luft-Energie…
Querschnittsverbindungen: Zusammenarbeit mit der 
Regionalwirtschaftsstrategie, andere Pläne und Strategien

GROSSE OPERATIONELLEN VORHABEN

Anpassung der öffentlichen Maßnahmen auf allen Ebenen: 
Europa, Staat, Regionen, Departments, Gebietskörperschaften…
Begleitmaßnahmen, Verträge mit den Gebietskörperschaften, 
Partnerschaften…

POLITIKEN

Umsetzung des SRADDETs

Strategie
Projekt des Grand 
Est für 2050

30 Ziele

Abbildung 1: Umsetzungsschema des Schéma Régional d’Aménagement et de Développement Durable et d’Egalité 
des Territoires (SRADDET) der Region Grand-Est. Eigene Darstellung nach Vorbild des SRADDET Grand-Est. 
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Studiendesign 
Eine zentrale Herausforderung strategischer 
Raumordnungsprozesse ist die Erreichung der 
formulierten Ziele. Im Kontext der Erneuerung 
des österreichischen Raumentwicklungskonzepts 
2030 (ÖREK 2030) durch die österreichische 
Raumordnungskonferenz (ÖROK 2020), kon-
zentriert sich diese Studie auf Elemente strategi-
scher Raumordnungssysteme, welche die Errei-
chung der formulierten Ziele beeinflussen. Diese 
Studie vergleicht das ÖREK System mit dem 
strategischen Raumordnungssystem in Frank-
reich. Frankreich wurde ausgewählt, da die 
Raumordnungssysteme und –kultur sich stark 
vom österreichischen System unterscheiden. Die 
strategischen Raumordnungsinstrumente Frank-
reichs bieten daher ein stark kontrastierendes 
Bild, welches einen frischen Blick auf Möglich-
keiten das ÖREK System weiterzuentwickeln er-
laubt. Für einen umfassenden Blick darauf, wel-
che Strukturen die Zielerreichung der beiden 
strategischen Raumordnungssysteme bestim-
men, wurden folgende Dimensionen der Strate-
gischen Raumplanung analysiert: (i) die Zielfor-
mulierungen, (ii) die Erstellungsprozesse, (iii) 
die Umsetzungsprozesse und (iv) die Evaluati-
onsprozesse. 

In Ermangelung einer nationalen Raumord-
nungsstrategie in Frankreich, wurde als französi-
sches Beispiel das 2020 in Kraft getretenen 
Schéma Régional d’Aménagement et de Dévelo-
ppement Durable et d’Egalité des Territoires 
(SRADDET) der Region Grand-Est (Grand Est 
2019a) herangezogen. Dieses Instrument ist di-
rekt in das französischen Rechts- und Verwal-

tungssystem eingebettet. Das Schema enthält un-
ter anderem eine umfassende Strategieformulie-
rung, ein unmittelbar rechtsverbindliches Regel-
heft, und eine Beschreibung relevanter Indikato-
ren. Da das SRADDET ein neues Instrument 
darstellt, konnten bisher noch keine Evaluierun-
gen durchgeführt werden. Um dennoch die Eva-
luation des ÖREK 2011 (Dallhammer u. a. 2018; 
ÖROK 2018) mit den französischen Evaluie-
rungsverfahren vergleichen zu können, wurde 
auf die Evaluierung der Raumordnungsstrategie 
der Ile-de-France (SDRIF) zurückgegriffen 
(UAI ÎdF 2019). Dieser Vergleich ist sinnvoll, da 
das SDRIF ein Vorbild für die Einführung des 
SRADDET war, und die gesetzlichen Regelun-
gen für die Evaluierung von SRADDET und 
SDRIF sich nicht wesentlich unterscheiden.1 

Die Analyse der Raumordnungssysteme basiert 
auf den jeweiligen Primärtexten der Raumord-
nungsstrategien. Zur systematischen Analyse 
der oben genannten Dimensionen wurde auf fol-
gende Analyserahmen zurückgegriffen: Die Sys-
tematisierung der Zielformulierung basiert auf 
üblichen Zieltypologien, wie sie beispielsweise 
in Scholles und Margit (2008) und Scholles 
(2008) dargestellt werden. Die Erstellungs- und 
Umsetzungsprozesse werden basierend auf der 
Theorie der Public Policies Instrumentation von 
Lascoumes und Le Galès (2007) verglichen, 
welche auf die beteiligten Akteure und Instituti-
onen, und den Kontext der Erstellung beider In-
strumente fokussiert. Die Evaluationsprozesse 
werden vor allem als Instrumente der Rechen-
schaftslegung und der Weiterentwicklung beste-
hender Strategien untersucht.  

Prioritäre Ziele konkretisieren 
Die Zielstruktur des SRADDETs wird in zwei 
Dokumenten beschrieben, einem Strategiedoku-
ment und einem Regelheft. Im Strategiedoku-
ment werden drei übergeordnete Leitbilder, so-
genannte Schwerpunkte, definiert. Diese Leitbil-
der werden durch 30 thematische Ziele konkreti-
siert. Als Teil der Umsetzungsstrukturen wer-
den, in einem Regelheft, 30 Richtlinien für die 

                                                           
 
1Vgl. L4251-10 Code général des collectivités territoriales 
(SRADDET) und L123-12 Code de l’urbanisme (SDRIF).  

Umsetzung der thematischen Ziele formuliert. 
Es besteht keine explizite Priorisierung einzelner 
Zielsetzungen, allerdings sind verschiedene 
Ziele und die damit verbundenen Richtlinien un-
terschiedlich konkret. Beispielsweise enthält die 
Zielsetzung 1 folgende Formulierung: „jährliche 
Produktion von erneuerbaren Energien und 
Rückgewinnung von 41% des Endverbrauchs bis 
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2030 und von 100% bis 2050“2. Andere Zielset-
zungen werden deutlich weniger konkret formu-
liert, wie zum Beispiel die Zielsetzung 23 „Opti-
mierung der Zusammenarbeit und Ermutigung 
experimenteller Erprobungen aller Art“3. Aus 
den unterschiedlich konkreten Formulierungen 
der Ziele, bzw. der zugeordneten Richtlinien, 
ergibt sich eine implizite Priorisierung der ver-
schiedenen Ziele.  

Die Ziele des ÖREK sind mit einer Ausnahme 
nicht soweit konkretisiert, dass eine Zielerrei-
chung oder Verfehlung klar festgestellt werden 

kann. Den verschiedenen räumlichen Zielen 
werden zwar mögliche Umsetzungsinstrumente 
zugeordnet, diese haben jedoch primär beispiel-
haften Charakter, da keine Festlegung auf be-
stimmte Instrumente erfolgt. Infolgedessen sind 
im ÖREK keine prioritären Ziele und Maßnah-
men angelegt, was eine Umsetzung erschwert. 
Die Konkretisierung einzelner Ziele und die 
Auswahl konkreter Maßnahmen würde eine Fo-
kussierung der Aktivitäten,und damit die Umset-
zung der Ziele, erleichtern.  

Systematischer Abgleich der Politiken von Ländern und Ministerien 
mit dem ÖREK  

Regionale Raumordnungsstrategien sind in 
Frankreich, ähnlich wie die europäische Regio-
nalpolitik, mit einer verpflichtenden Evaluierung 
verknüpft.4 Die Evaluierung des SDRIF  (UAI 
ÎdF 2019) untersuchte drei  Dimensionen:  

1. Die Entwicklung des Ist-Zustandes im Ver-
gleich zu den gesetzten Zielen. Dies wird auf Ba-
sis der im Strategiedokument und Regelheft vor-
gegebenen Indikatoren durchgeführt, welche 
laufend durch beauftragte Beobachtungsstellen 
erhoben werden.    

2. Die Umsetzung von Richtlinien in lokalen 
Planungsdokumenten.  Diese basiert auf ver-
pflichtenden Stellungnahmen der Region zu den 
betroffenen Planungsdokumenten.  

3. Die Konsistenz zwischen SDRIF und anderen 
regionalen Strategien und Planungen. Diese ba-
siert auf einer Analyse ausgewählter Doku-
mente.  

Insgesamt erlaubt die Evaluierung Maßnahmen 
und Erfolge der Umsetzung umfassend nachzu-
vollziehen. Eine solche Evaluierung wird, pas-
send zu den Legislaturperioden der Regionalpar-
lamente, alle 6 Jahre durchgeführt, und erhöht 
dadurch den Umsetzungsdruck. 

Die ÖROK-Geschäftsstelle verfolgt zwar die 
Entwicklung relevanter Indikatoren (bspw. im 
ÖROK-Atlas), die Umsetzung des ÖREK durch 
die ÖROK-Mitglieder wird jedoch weder in der 
Evaluierung (Dallhammer u. a. 2018), noch in 
den Raumordnungsberichten (z.B. ÖROK 2018) 
systematisch verfolgt. Eine umfassende Ana-
lyse, inwieweit die ÖREK-Ziele durch die Poli-
tiken der Ministerien und Länder umgesetzt wer-
den, würde die Transparenz deutlich erhöhen 
und dadurch den Druck zur Umsetzung der 
ÖREK-Ziele erhöhen.  

§15a B-VG Vereinbarungen als Umsetzungsinstrument  
Französische Regionalentwicklungspläne sind 
direkt in das französische Verwaltungssystem 
eingebunden. Dies ermöglicht es rechtsverbind-
liche Regeln zu erlassen, welche die Umsetzung 
durch untergeordnete Gebietskörperschaften si-
cherstellen. Außerdem verfügt die Region über 

                                                           
 

2 “Production annuelle d’énergies renouvelables et de ré-
cupération équivalente à 41% de la consommation éner-
gétique finale en 2030 et à 100% en 2050 […]”(Grand Est 
2019: 14). 

einen eigenen Verwaltungsapparat und ein 
Budget zur unmittelbaren Umsetzung diverser 
Maßnahmen. In diesem Sinne entspricht die 
Rolle der Regionen eher der Rolle der Länder in 
Österreich als der ÖROK. 

3 “Optimiser les coopérations et encourager toute forme 
d’expérimentation“(Grand Est 2019: 68). 

4 L4251-10 Code général des collectivités territoriales. 
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Allerdings besteht für die Mitglieder der ÖROK 
die Möglichkeit, gemeinsam rechtliche Rahmen-
bedingungen festzulegen, indem sie Vereinba-
rungen nach §15a B-VG schließen. Ein unmittel-
bar raumordnungswirksames Beispiel ist die 
weiterhin gültige §15a Vereinbarung über die 
flächenmäßige Beschränkung des Weinbaues 
der Länder Niederösterreich und Burgenland 
von 1980.5 Diese legt fest, dass Weingartenaus-
pflanzungen nur als Ersatz für die Rodung beste-
hender Weingärten möglich sind – und verhin-
dert dadurch eine Vergrößerung der Weinanbau-
fläche. Die Vereinbarung sieht auch die Mög-
lichkeit für einen Beitritt weiterer Länder vor, 
welcher jedoch bisher nicht erfolgt ist. Auf 
Ebene der ÖROK bestehen bereits Erfahrungen 
mit der Nutzung von §15a Vereinbarungen zur 
Durchführung von Programmen im Rahmen der 
Europäischen Regionalpolitik.6  

Das Beispiel der flächenmäßigen Beschränkung 
des Weinbaues zeigt, wie eine Gruppe von Län-
dern gemeinsame Raumordnungsnormen schaf-
fen kann. Koalitionen von ÖROK-Mitgliedern 
können solche §15a Vereinbarungen abschlie-
ßen, ohne auf die Teilnahme oder Zustimmung 
anderer ÖROK-Mitglieder angewiesen zu sein. 
Dies schließt jedoch die spätere Teilnahme wei-
terer Mitglieder an diesen Vereinbarungen nicht 
aus. Die Rechtsverbindlichkeit der Vereinbarun-
gen erhöht die Verpflichtung zur Umsetzung 
durch die jeweiligen Vertragsparteien und stellt 
eine koordinierte Politik langfristig sicher. Für 
Koalitionen williger ÖROK-Mitglieder bieten 
§15a Vereinbarungen ein flexibles Instrument, 
welches es ermöglicht einzelne Themengebiete 
gemeinsam voranzutreiben.  
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